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Abstract

In this study origin and definition of the game theory and relationships of
it between mathematics and economics are given. Game Theory is a branch of
empirical mathematics that deals with the cases of strategic decisions of unit’s
gain due to the other ones reciprocally. Generally, game theory is a discipline that
investigates the process of allocation of two or more decision takers in the
shortage of resources. In the game theory decision takers are called as players
and these players choose to make a profit. Dynamic games are one of the
important parts of the game theory. Dynamic games consist of consequent
movements. In the game one of the players observe the other one and spurt as to
this. These games are named as trees. Nash equilibrium that John Nash
emphasized and took the Nobel Prize from in 1994 is the key subject of our study.
Following the explanation of the formation of the game tree, dynamic game of
Nash equilibrium is emphasized. It is asserted to apply the dynamic game in the
game theory to an economic model. In the empirical part there exists a simulation
of strategy war between Nigde soda water and foreign Cola firm. In the game of
capturing the market, after establishing the game tree according to the strategies
of the firms reciprocally dominant strategy is determined. As a result of the
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strategy against foreign Cola firm that Nigde firm settles, Nigde soda water
prevents the foreign firm entering into the Nigde market.

Key Words: Game Theory, Mathematics, Economics, Nash equilibrium

Oz

Bu calismada oyun teorisinin dogus evresi, tamimi ve etkilesim iginde
oldugu matematik ve iktisat bilimi ile ilgili baglantilarina yer verilmistir. Oyun
teorisi, bir karar biriminin kazanglariin, digerlerinin kararlarina bagh oldugu
karsilikli stratejik karar almanin yer aldigi durumlar inceleyen uygulamali
matematigin bir dalidir. Kaynaklarin kit oldugu bir ortamda oyun kurami genel
olarak, iki ya da daha fazla sayida karar alicinin paylasim siirecini inceleyen bir
disiplindir. Oyun modellerinde karar alicilar “oyuncu” olarak adlandirilmakta ve
bu oyuncular belirli bir kazanci elde etmek amaciyla tercih yapmaktadirlar.
Dinamik oyunlar oyun teorisinin énemli bir konusudur. Dinamik oyunlar ardisal
hareketlerin oldugu oyunlardir. Oyunda oyunculardan biri digerinin hareketini
gozlemler ve buna gore hareket eder. Bu tiir oyunlar agac biciminde ifade edilir.
1994 yilinda Nobel 6diiliinii alan John Nash'in vurguladigi ve Nash dengesi
olarak isimlendirdigi kuram c¢alismamizin temelini olusturacaktir. Calismada,
Oyun agacinin olusumu aciklandiktan sonra dinamik oyun Nash dengesine
vurgu yapimistir. Oyun teorisinde dinamik oyunun ekonomik bir modele
uygulanmasi {izerinde durulmustur. Uygulama kisminda Nigde ili i¢in yabanc
Kola firmas: ve Nigde gazozu arasindaki strateji savasi simiilasyonu yapilmistir.
Piyasay1 ele gecirme oyununda karsilikli stratejilerilerini igeren oyun agac
olusturulduktan sonra hakim strateji belirlenmistir. Sonug olarak Nigde Gazozu
firmasinin hakim oldugu Nigde ili piyasasina girmeye calisan yabanci Kola
firmasina karsi uyguladigi strateji sonucu bu firmanin Nigde ili piyasasina
girmesini engelledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Oyun Teorisi, Matematik, iktisat, Nash dengesi

1.0yun Teorisi ve Tarihsel Gelisimi
1.1. Oyun Teorisi

Oyun teorisi, kaynaklarin kit oldugu bir ortamda iki ya da daha fazla sayida
karar alicinin paylasim siirecini inceleyen bir disiplindir. Oyun modellerinde karar
alicilar “oyuncu” olarak adlandirilmakta ve bu oyuncular belirli bir kazanci elde etmek
amaciyla tercih yapmaktadirlar( BILEK, 2004:4). Tktisat¢i ve matematikgiler agisindan
oyun teoremini tamimlandiginda, iki veya daha fazla rakibi belirli kurallar altinda
birlestirerek karsilikli olarak gelisen olasiliklar karsisinda, birbirlerine kars1 en dogru
stratejiyi belirleme yontemi karsimiza cikmaktadir(OZER, 2004:7). Bu iki tanim
cercevesinde genel bir tamim yapildiginda, oyun teorisi, bir karar biriminin
kazanglarinin, digerlerinin kararlarma bagl oldugu karsilikli stratejik karar almanin
yer aldig1 durumlari inceleyen uygulamali matematigin bir dalidir(KURAL, 2007:4). En
az iki oyuncu ile oynan ve kazanma, kaybetme ve ¢ekilme seklinde sonuglar1 olan
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oyun teorisinin gergeklesmesi bazi sartlara baghidir. Ornegin biitiin oyuncularmn
rasyonel davrandigi ve tam bilgili olduklari kabul edilir(OZEL ve KILIC, 2008:59).
Oyun teorisine bakildiginda oyunda bas aktorler oyunculardir. Oyunculardan sonra
gelen en 6nemli faktor oyuncularin uygulayacag stratejileridir. Oyuncular stratejilerini
kazang saglayabilecekleri sekilde belirler ve bu stratejilerini belirlemelerinde
kullanabilecekleri en biiyiik silahlar1 sahip olduklar1 bilgileridir ve oyuncular sahip
olduklar1 bu bilgileri kullanarak olusturduklar: strateji ile ya kazang elde edecekler
veya oyunu kaybedeceklerdir. Tabi oyuncularin oyundan g¢ekilme gibi bir iiglincii
durumlar1 da s6z konusu olabilir.

Temel olarak modelleme yontemine baghh Matematik kokenli bir teori olmasina
ragmen oyun teorisi giiniimiiz bilim diinyasmnda oldukca popiiler bir konudur.
Matematik, ekonomi, siyaset, biyoloji gibi birden fazla bilim dali bu teoriden
yararlantyor. Oyunlar Teorisi i¢inde yasadigimiz 21. yiizyilda, gelisimini ve etkinligini
siirdiirmeye devam etmektedir(DEMIRKAN, 2010:54).

Oynanmig ve giiniimiizde hala oynanmakta olan birden fazla oyunun
kendisiyle iliskilendirilmis gesitli kurallar1 vardir. Bu oyunlara ornek olarak futbol,
golf, basketbol tenis gibi oyunlar poker ve bri¢ gibi kart oyunlari ile satrang, tavla ve
bilardo gibi oyunlar verilebilir. Tiim bu oyunlar bir etkilesim bir iletisim ve bir rekabet
unsuru icermektedir. Yani oyunda bir oyuncu diger oyuncularla rekabet etmektedir ve
oyuncunun basarisi, kendi hareketlerinin yani sira rakip ve diger oyuncularmn
hareketlerine de baghidir(OZER, 2004:7). Baktigimiz zaman oynan oyunun sonuglarina
etki eden iki temel faktor oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi strateji
ikincisi ise rekabet seklinde ifade edebilir.

1.2. Oyun Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Oyun teorisinin tarihgesine bakildigi zaman karsimiza c¢kan ilk eser
Talmud’dur. Babillilerin Musevi din, ceza ve medeni hukukunun temellerini sunan
Talmud'u milattan sonraki ilk besinci yiizyll boyunca antik yasa ve teamdiilleri
diizenleyen bir derleme eserdir. Talmud da tartisilan sorunlardan biri evlilik
sOzlesmesi sorunu olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, bir adamin 6liimii sonrasinda
evlilik sozlesmesiyle sirasiyla 100, 200 ve 300 birim alacaklar1 belirlenen ti¢ karis
vardir. Talmud, gortintiste geliskili 6neriler sunmaktadir. Adam sadece 100 birim miras
birakarak dldiigiinde, Talmud kadinlar arasinda esit boliistimii 6nermektedir. Bununla
birlikte, eger mirasin degeri 200 birim olursa, Talmud nispi boliistimii (50, 75, 75) teklif
etmektedir ve miras 300 birimken (50, 100, 150) olan bdliisim teklifi tam bir
gizemdir(AKTAN ve BAHCE,2007: 5). Talmud’da evlilik so6zlesmesi sorununa getirilen
¢6zim uzun bir zaman anlagilamamigstir. Aumann ve Maschler 1985 yilinda yapmis
olduklar1 bir ¢alismada, Talmud'un sunmus oldugu oneri ve ¢ozlimlerin aslinda
evlilik sozlesmesi probleminin isbirlik¢i bir oyun olarak modellenmesinden elde edilen
coziimlere denk geldigini bulmuslardir.(SAHIN ve EREN, 2012: 266-267).
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Diger bir gelismeye bakildiginda 1700lii senelerde James Waldagrav’in (1715-
1763) tasarladig1 bir kart oyunun ¢oziimii igin, orijinal matematiksel gosterimi 1927’de
Borel tarafindan ortaya konan minimaks prensibi kullanilmistir. Yasanan bu
gelismelere  ragmen  teorinin  baslangic  yili 190071t yillar  olarak
goriilmektedir(YILDIRIM, 2006:2).

Oyun teorisi ilk defa 1920'lerde Fransiz matematik¢i ve devlet adam Emile
Borel (1871-1956) tarafindan ortaya atilmigsa da, yine kendi vatandasi matematikgi ve
iktisatct Antoin Augustin Cournot'un (1801-1877) 1830’larda monopol, duopol ve
oligopol piyasalarla ilgili analizleriyle baslar(YILDIRIM, 2006:2).

1950 yilinda John Nash sinirli oyunlarin her zaman bir denge noktasi oldugunu
ispat etmistir. Tiim oyuncularin sectigi aksiyonlar i¢inde en iyi se¢imler belirlenmistir .
O tarihten beri oyun teorisinin temel fikri isbirligine dayali olmayan odak noktasmin
analizidir. 1950 ve 1960’larla birlikte oyun teorisinin kullanim alanlar1 genislemistir.
Savas ve politik sorunlara uygulanmis. Bunun neticesinde de ekonomi teorilerini bir
devrime stiriiklemistir. Ayrica oyun teorileri sosyoloji ve psikolojiye de uyarlanmistir.
Oyun teorisi literatiirtinde 1994 yilinda Nash, John Harsanyi, ve Reinhard Selten
Nobel 6diiliinti kazanmiglardir( Turocy ve Stengel, 2001:4).

2. Ekonominin Dinamik Oyun Modellerine Uyarlanmasi

Oyun kurami, 6zel durumlar igin biitiin etkilesimleri ve sosyal unsurlar1 oyun
olarak ekonomistlerin gormesini saglamistir. Teori 20. Y.Y." 1n sonlarinda bir dizi aracgla
piyasa ve diger etkilesimleri ¢alismak i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur. Dinamik oyunlar
ile genis anlamda piyasalarin analizine imkan tanmmuistir. Oyun teorisinin en radikal
sonucu ekonomistlerin stirdiirdiigii piyasa ve diger sosyal etkilesimler arasindaki
keskin ayrimi y1kmis olmasidir ( BILEK, 2004:21).

2.1. Dinamik Oyun ve Ikincil Oyun Miikemmel Nash Dengesi

Dinamik oyunlar ardisal hareketlerin oldugu oyunlardir. Oyunda
oyunculardan biri digerinin hareketini gozlemler ve buna gore hareket eder. Bu tiir
oyunlar aga¢ biciminde ifade edilir(YILMAZ, 2009:118). Bu aga¢ formunu detayh
olarak tamimlarsak, herhangi bir siire zarfinda oyucularin oyunu oynamasi
asamasinda, stratejilerinin ne olacagini gosteren bir bigimli oyunlardir. Bu tiir
oyunlarin normal formdan en biiyiik farki kurulan modellere zaman bilesenini
eklenmesidir. Bir oyun agacinda bu sebeple kok, dallar ve diigtimler yer almaktadir.
Bunlarin yaninda oyunun oynanmasi igin bir ilk harekete gerek vardir. Bu hareketlerin
bulundugu diigiime baslangi¢ diigtimii, kok adi verilir. Her dal bir diigiime bir karara
sahiptir. Bu nedenle her diigiim birden fazla stratejiye sahip olabilir. Bir diigiim dallara
ayrilmiyorsa bu durumdaki diigiime son diigiim adi verilir(OZER, 2004:21). Statik
oyunlardaki matris gosterimi dinamik oyunlar icin pek elverigli degildir. Aym
zamanda agac oyunlarinda dallar genisleyerek ilerledikleri icin bu oyunlara genisleyen
—bigimli oyunlar da denir(YILMAZ, 2009:118).
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Son Diigiim Son Diigiim Son Diiglim Son Diigiim Son Diigtim
Sekil:1. Oyun Agacinin Gosterilme Semasi

Bir strateji profili orijinal oyunun her bir alt oyununda bir Nash dengesi
tanimlarsa bu strateji profili alt oyun tam Nash dengesi olarak adlandirilir. Alt oyun
tam Nash dengesinin temel fikri bir Nash dengesi yalnizca oyunun tamaminin dengesi
degil ayn1 zamanda oyunda tanimlanmis olan uygun alt oyunlarm her birinin de
dengesi olmalidir(KESKIN, 2009:113). ikincil oyun miikemmel Nash dengesin
icerisinde yer alan alt oyun teriminin Ozelliklerine bakildiginda. i. Tek bir karar
noktasindan baslar. ii. Bu karar noktasini takip eden tiim karar ve terminal faydalarim
dahil eder. iii. Asil oyunun herhangi bir bilgi kiimesini kesmez. Yani kisaca bir alt
oyun, her oyuncunun bilgi bolmesindeki tek bir karar noktasindan baglayip tiim takip
eden terminal noktalarimi da dahil eden karar noktalarmi igeren oyundur(YILMAZ,
2009: 149).

1.0yuncu

Sol Alt Oyun Orta Alt Oyun Sag Alt Oyun

X Y

Oyuncu 2 yuncu 2
\i .Y .

(5,4) (3,6) (2,8) 9,7) (1,0 (6,5)
Sekil: 2. iki Oyunculu Bir Oyun Agacinin Gosterimi

Oyuncu 2

Yukaridaki, iki oyunculu yayvan bicimde gosterilen tam bilgili dinamik oyunda
baslangi¢ noktas: oyuncu 1'in altinda yer alan noktadir. Oyunun bitim noktalari ise iki
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oyuncunun elde edecegi faydalarin iistiinde olan noktalardir. Bu noktalarda, soldaki
sayisal deger oyuncu 1'in, sagdaki sayisal veri ise oyuncu 2'nin faydas: olmaktadir. X —
W yolu, baslangi¢ karar noktas: ile terminal noktas: arasindaki iki kenara, X yolu ise
oyunun kokii ile analizini yapabilmek i¢cin 6nce oyuncularin stratejileri ve bu stratejileri
oynadiklar1 zaman elde edecekleri faydalar tayin edilmelidir. Stratejilerin
belirlenebilmesi i¢in oyuncularin yapabilecekleri hareketlerin listesi olusturulmalidir.
Ciinkii dinamik oyunda strateji bir hareket degil, oyun aninda olusabilecek tiim olasi
durumlar karsisinda bir oyuncunun hareketlerinin biitiinsel bir tanimidir. Bu oyunda
oyuncu 1 igin bir karar noktas: vardir. Bu nedenle ayni oyuncu igin bir strateji; X, Y, Z
hareketlerinden birini se¢mekten ibarettir. Oysa oyuncu 2 igin bir strateji, ti¢ karar
noktast olmasi sonucu, oyuncu 1’in dnceden yapacag1 davranisa bagli olarak W veya
Q kararmdan olugmaktadir. Oyuncu 2 igin olasi stratejilerden biri; oyuncu 1 X kararmni
benimserse W, Y kararini benimserse W ve Z kararini benimserse Q davranisin
gerceklestirmek olacaktir. Bu bicimde oyuncu 2'nin sekiz stratejisi mevcut olmaktadir.
Asagida iki oyunculu dinamik oyunun stratejik formu verilmektedirtHUCUMEN,
2007:129-130).
Tablo:1. iki Oyunculu Dinamik Oyunun Stratejik Formu

Oyuncu 1
X Y Z

(4,5) (8, 2) (0, 1)
WWW
WWO (4,5) (8,2) (56)
WOW (4,5) (7,9) (0,1)

Oyuncu 2

WOOQ (4,5) (7,9) (5,6)
QWW (6,3) (8,2) (0,1)
QWO (6,3) (8,2) (5,6)
QQW (6,3) (7,9) (0,1)
QQ0Q (6,3) (7,9) (5,6)

Yukaridaki matriste, oyuncularin olasi her strateji profili sayesinde sahip
olacaklar: faydalar gosterilmektedir. Bu stratejik form daha 6nce anlatilmis olan Nash
dengesi metoduyla ¢oziilmektedir. Bilindigi gibi Nash dengesi, diger oyuncularin veri
denge strateji kullanimina gore her oyuncunun stratejisinin optimal oldugu bir strateji
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profilidir. Herhangi bir oyuncu tarafindan yapilan strateji degisikligi optimal alt1 6diile
neden olmaktadir. Oyuncu 2, QWQ stratejisini tercih ederse oyuncu 1, X stratejisini
oynamak zorunda kalacaktir. Sayet oyuncu 1, X stratejisini segerse oyuncu 2 QWQ
stratejisini oynayarak diger herhangi bir strateji tercihine gore daha iyi olur. Bu
nedenle strateji profili ( QWQ, X ) bir Nash dengesidir. Tkinci olarak, oyuncu 1, Y
stratejisini oynarsa oyuncu 2, WQQ stratejisini tercih ederek diger strateji secimlerine
gore daha iyi olmaktadir. Eger oyuncu 2, WQQ stratejisini segerse, oyuncu 1 Y
stratejisini oynamalidir. Bu sebeple (WQQ , Y) strateji profili bir Nash dengesidir. Son
olarak, oyuncu 2, WWQ stratejisini oynarsa oyuncu 1, Z stratejisini segmelidir. Sayet
oyuncu 1, Z stratejisini tercih ederse oyuncu 2, WWQ stratejisini secerek diger strateji
tercihlerine gére daha iyi olmaktadur. Strateji profili (WWQ, Z) bir Nash dengesidir. Ug
sonuctan hangisinin daha muhtemel oldugunun tespit edilebilmesi i¢in Zermelo'nun
gelistirdigi geriye dogru tiimevarim yéntemi kullanilmaktadir. (HUCUMEN, 2007:129-
131). Bu yontem su asamalardan olusur. 1. Oyundaki Son Karar Noktasinin
Incelenmesi 2. Oynanmamis Davraniglarin Elenmesi 3. Bu elenmis davranislarin
silinmesi 4. Oyun agacinin yeniden ¢izilmesi 5. Yukaridaki siirecin yinelenmesi
(KURAL, 2007:102).

Oyuncu 1

Oyuncu 2
(6,5)

Sekil:3. Budanmis Oyun Agaci (iki Oyunculu)

Sekil:3'te gordiigiimiiz Iki oyunculu dinamik oyunda geriye dogru tiimevarim
teknigi uygulanmaya baslanmistir. Burada 2. oyuncun karar noktalarindan iig tane alt
oyun vardir. 1. Oyuncu ondan sonra rasyonel olan 2. oyuncunun optimal bir taktik
uygulayacagini kabul eder. Boyle diistinen 1. Oyuncu X yolunu segerse 2. oyuncu Q
yolunu izleyerek oynayacak ve 1. oyuncu, 3 birim fayda kazanacaktir. 1. Oyuncu, Y
yolunu segerse 2. oyuncu W yolunu izleyecek ve 1. oyuncu 2 birim fayda kazanacaktir.
1. Oyuncu Z yolunu izlerse 2. oyuncu Q yolunu kullanacak ve 1.oyuncu 6 birim fayda
kazanacaktir ve 2 < 3 < 6 seklinde bir durumla karg1 karsiya kalacagiz. 1. oyuncunun
optimal izleyecegi yol C hareketidir. Bu durumun sonunda dinamik oyunun alt oyun
miikemmel Nash dengesi {C, E} seklinde olacaktir. Sonugta 1. Oyuncu 6 birim fayda
elde edecek, 2. oyuncu 5 birim fayda elde edecektir.

2.1.1. Ornek Uygulama

Girig caydirmacas: oyunu, dinamik oyunlarindan bir oyundur. Nigde ilinde
monopol durumda faaliyet gosteren Nigde Gazozu firmasi 12000 TL kar elde
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etmektedir. Kola firmasi da Nigde ili piyasasmna girip girmeme konusunda karar
vermeye calismaktadir. Kola firmasi eger piyasaya girmezse kazang elde etmeyecektir.
Eger Kola firmas1 Nigde piyasasina girmeye karar verirse, Nigde Gazozu firmasi,
gazoz fiyatinda damping yapip yapmama karar1 vermek zorundadir. Nigde Gazozu
firmasi fiyatta indirime gitmemeye karar verirse, kendisi piyasay1 Kola firmasi ile yar1
yarlya paylagsmak suretiyle (12000/ 2 = 6000) TL sahibi olurken Kola firmas: giris
maliyetinin 4500 TL olmasindan dolay1 (6000- 4500 = 1500) TL kar elde etmektedir.
Eger Nigde Gazozu firmasi iicrette indirim yapmaya karar verirse ve talep esnekliginin
yliksek oldugunu kabul edersek 8000 TL kazanirken Kola firmas1 (12000 — 8000 — 4500
= -500) TL zarar etmektedir. Buna gore asagidaki kusursuz bilgili dinamik oyun
agacinda, noktalarin solundaki degerler Kola firmasina, sagindaki veriler ise Nigde
Gazozu firmasina ait olmaktadir.

Yabanc1 Kola Firmasi

Alt Oyun Girme Girmeme

ﬁigde Gazozy,

Damping Yapmam amping Yapmal (0, 12000)

(=500, 8000) (1500, 6000)

Sekil:4. Kola Firmalar1 Arasindaki Oyunun Oyun Agac1

Sekil 4'te dinamik oyunun analizini yapabilmemiz i¢in ilk olarak oynanacak
stratejiler belirlenmelidir. Kola firmasinin tek karar verme durumu vardir. Bu sebeple
Kola firmas: stratejisi Nigde piyasasmna girip girmeme durumundan bagka bir sey
degildir. Nigde gazozu firmasmin da tek bir karar verme durumu vardr.

Nigde Gazozu firmasmin stratejisi ise, Kola firmasinin Nigde piyasasina
girmesi durumuna gore fiyat dampingi yapip yapmama hamlesinden ibarettir.
Stratejilerin olusturuldugu oyunun stratejik formu asagidaki olacaktr.
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Nigde Gazozu .
Damping Yapma Damping Yapmama
Piyasaya—— (-500, 8000) (1500, 6000 )
Girmek (0,12000) (0, 12000 ) Kola

Piyasaya Girmemek

Tablo:2. Kola Firmalar1 Arasindaki Oyunun Stratejik Bicimi

Nigde Gazozu firmasi damping yapma stratejisini oynarsa, Kola firmasi
piyasaya girmeme durumunu tercih etmek zorunda kalacaktir. Eger Kola firmasi
Nigde piyasasmna girmeme kararimi verirse Nigde Gazozu firmasi fiyat dampingi
yapma hamlesini yapmakla diger stratejisini de stirdiirmek kadar sonug elde edecektir.
Bu sebepten dolay: {Girmeme, Damping Yapma} strateji durumu Nash dengesidir.
Geriye dogru tiimevarim yontemiyle de benzer Nash dengesine ulasma imkani da

vardir.
Kola
Girme Girmeme
Nigde Gazozu Nigde Gazozu
(-500, 8000) (0, 1200)

Sekil:5. Firmalar Arasindaki Oyunun Budanmis Oyun Agaci

Yukaridaki sekle baktigimiz zamana geriye dogru tiimevarim yontemi
uygulanmaya baslanmistir. Bu oyunda, Nigde Gazozu karar noktasindan baslayan tek
bir alt oyun bulunmaktadir. Kola firmasinin oynayabilecegi oyuna gore Nigde Gazozu,
budanmamis oyun agacindaki alt oyunda 8000 > 6000 durumu s6z konusu
oldugundan fiyat dampingi yapma stratejisini tercih edecektir. Bununla birlikte, Nigde
Gazozu karar noktasindaki optimal olmayan hareketi oyun agacindan budanarak, Kola
‘va onemli olan bir esas karar noktas: birakilmistir. Kola firmasi, kendisinden sonra
rasyonel olan Nigde Gazozu firmasmin optimal bir strateji oynayacagim
varsaymaktadir. Buna ragmen, Kola firmasi1 Nigde ili piyasasina girmeyi tercih ederse,
Nigde Gazozu firmas: fiyat dampingi yapma hamlesini gerceklestirecek ve Kola 1500
TL zarar edecektir. Kola piyasaya girmemeye karar verirse hicbir gelir elde
edemeyecektir. Dolayisiyla 500 < 0 durumu olustugundan Kola i¢in optimal hareket
piyasaya girmeme hareketidir. Sonu¢ olarak oyunun alt oyun miikemmel Nash
dengesi, {Piyasaya girmeme} stratejisi olarak bulunacaktir. Kola hicbir kazang elde
edemezken, Nigde Gazozu 12000 TL kazang elde edecektir.
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3. Sonug

[k baglarda basit bir sekilde ortaya ¢ikan oyun teorisinin hizli bir sekilde
gelistigini, zamanla ekonomi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel olusumlara etki ettigi ve
uygulandig1 gozlemlenmektedir. Matematik bilimine daha yakin olarak goriilen oyun
teorisi giin gectikge ekonomi biliminde uygulanmaya baslanmis ve son zamanlarda
daha ok Tktisat bilimi ile 6zdeslesmis bir durumdadir. Ayn1 zamanda dinamik oyun
stratejilerinin  glintimiizde firmalarin piyasaya girislerini, c¢ikislarini ve piyasada
uygulayacaklar1 hamleleri iizerine elde edecekleri kazanglar1 belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Sonug olarak Nigde Gazozu firmasinin hakim oldugu Nigde ili piyasasina
girmeye c¢alisan Kola firmasma kars1 uyguladig: strateji sonucu Kola firmasimmin Nigde
ili piyasasina girmesini engelledigi bir 6rnekle agiklanmustir.
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